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INTRODUCTION

LEAgence pour I@valuation de la qualit® de IEnseignement supBrieur (AEQES) a procd® en 2015-2016
I@valuation du cluster' B Psychologie, LogopBdie, Bducation?. Dans ce cadre, le comit® des experts
susmentionn®?, mandat@ par IFAEQES et accompagn® dain membre de la Cellule exBcutive, si@st rendu les 8 et 9
octobre 2015, pour BEvaluer les programmes de bachelier Blducateur spBcialis® en accompagnement psycho-
Bducatif et de bachelier en Logopldie. Le prE@isent rapport rend compte des conclusions auxquelles sont
parvenus les experts aprs la lecture du dossier dEautolvaluation riZdigll par I@ntit? et [ Idssue des entretiens et
des observations ralisis in situ.

Tout dibord, les experts tiennent B souligner la parfaite cooplration de la coordination qualit® et des autoritfs
acad@miques concernbles B cette Bitape du processus diElvaluation externe. lls dBsirent aussi remercier les
membres du personnel enseignant, les Bitudiants et anciens Btudiants, les membres du personnel administratif
et technique, et les repr@isentants du monde professionnel qui ont particip® aux entrevues et qui ont tZmoignk
avec franchise et ouverture de leur expBIrience. Ainsi, au cours de la visite di#lvaluation, le comit® des experts a
eu I@®ccasion de s@ntretenir avec 34 membres du personnel, 21 Btudiants, 10 anciens Btudiants, 9
reprRsentants du monde professionnel.

Lbbjectif de ce rapport est de faire un Btat des lieux des forces et points dEmBlioration des programmes
Bvalulls, et de proposer des recommandations pour aider les entitls construire leur propre plan
d@malioration. Il reprend la structure du r@f@rentiel AEQES® en cinqg crit@res, sur lequel les entitBs se sont
baslkles pour mener leur autoBlvaluation.

Aprlls avoir priEisent? I@tablissement, le rapport examine successivement :
e la d@marche qualit® et la gouvernance (critlre 1) ;
e la pertinence du programme (crit@re 2) ;
e |a cohBrence interne du programme (crit@re 3) ;
o |®fficacitl et I@quitR (critRre 4) ;
e |BhutoRvaluation et analyse SWOT (critre 5).

PREISENTATION DE LEATABLISSEMENT

La Haute Blcole Robert Schuman (HERS) organise un enseignement de type court et de type long dalivrant le titre
de bachelier et de master. La Haute Bcole organise des formations diplomantes dans cing catRgories :
paramBdicale, pRldagogique, Bconomique, technique et sociale. Les enseignements relevant des catBligories
pfdagogique et paramBldicale dont relBvent respectivement le bachelier Bducateur spCcialis? en
accompagnement psycho-Blducatif et le bachelier Logopdie se dispensent sur deux sites diffélrents : le premier
est situl @ Virton et le second & Libramont.

La Haute Blcole relkive de I@nseignement officiel, son pouvoir organisateur est la Communaut@ franFaise. Les
Btudes suplrieures organiskles par la HERS dans les cing catBigories quille propose dEbouchent sur Ibtention
des titres de: bacheliers Soins infirmiers et Logoplldie et de master KinBsithBErapie pour la catfligorie
paramBdicale, de bachelier Bducateur spEcialisB@ en accompagnement psycho-Biducatif, dEgrigll pour

! Un cluster est un regroupement de programmes Blvalulls ensemble par IBAEQES, conformBment au plan dBEcennal
des Bvaluations. En ligne : http://www.aeges.be/calendrier_intro.cfm (consult® le 15 mars 2016).

2 Composition du comitll des experts et bref curriculum vitae de chacun de ses membres disponibles sur:
www.aeqes.be/experts comites.cfm (consult® le 15 mars 2016).

3 AEQES, RBferentiel d®lvaluation AEQES, 2012, 4p. et AEQES, RBfErentiel et guide de radaction et d&valuation, 2012,
62 p. En ligne : http://www.aeqes.be/infos documents details.cfim?documents id=246 (consult® le 2 mars 2015).
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I®nseignement secondaire inf@rieur (AESI), de bacheliers Instituteur prEscolaire et primaire pour la catBgorie
pRdagogique, du bachelier Assistant de direction (en langues et gestion ou secr@tariat m2dical), Comptabilita,
Informatique de gestion et Tourisme durable pour la cat@gorie Biconomique, du bachelier Chimie, Construction
bois, BlectromBlcanique, des master Gestionnaire de chantier, IngBlnieur industriel et Xylochimie pour Ia
catllgorie technique, et du bachelier Assistant social pour la catBgorie sociale.

En 2013-2014, les BAtudiants du bachelier Bducateur spBcialisE en accompagnement psycho-Bducatif de la HERS
reprBsentaient 8 % du nombre d@tudiants inscrits dans ce bachelier, toutes hautes Blcoles confondues ; les
Ftudiants du bachelier en Logopdie, 7 %*.

* Source : SATURN (annfe statistique 2013-2014).
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Crit@re 1

L'Etablissement/I'entit? a formul, met en Bl uvre et actualise une politique pour soutenir la qualit® de ses programmes
d@tudes

Dimension 1.1 : Politique de gouvernance de I@tablissement

Dimension 1.2 : Gestion de la qualit® aux niveaux de I@tablissement, de I®ntit@ et du programme
Dimension 1.3 : RBllaboration, pilotage et r2vision pEriodique du programme

Dimension 1.4 : Information et communication interne

CONSTATS ET ANALYSES

[Politique de gouvernance de I@tablissement]

La gouvernance de I@nstitution est cohBrente avec ses missions et ses valeurs.

L'Btablissement s'appuie sur une Blquipe dEnseignants qui place I@tudiant au centre de ses
proccupations. Elle sEppuie Bigalement sur un partenariat avec des professionnels du terrain.

Diverses rencontres ont BtE organisiles entre les deux sections dans le cadre de la prEparation du dossier
dEutollvaluation et de I@xercice difivaluation AEQES, mais celles-ci sont restfles ponctuelles.

[Gestion de la qualit® aux niveaux de I@tablissement, de IEntit? et du programme]

4

Un dispositif souple et rRlactif composi de coordinateurs qualit® et de commissions a BEtEl mis en
place pour la gestion de la qualitZ.

Le processus dilvaluation a BEitE IBbccasion pour les deux sections de mieux se connaitre, de mutualiser
leurs bonnes pratiques et leurs Bnergies et d@Envisager des pistes de collaboration futures, assurant une
synergie entre les sections.

Une initiative intBressante a Bt prise, celle diEllouer un temps pour que les enseignants des deux
sections sBpproprient le rEffrentiel diivaluation, puis se regroupent, par critflre, pour procBder
I@valuation. Ceci a dBRclench une dynamique rflexive et a dRvelopp une approche di@rganisation
apprenante, au c@ ur de la d@marche qualitfl.

Les Btudiants de la section Blducateur spBcialis@ ont BEtR sollicitfls pour concevoir le questionnaire
adresser [ leurs collEgues. La rEponse au questionnaire a BitE prise sur le temps de travail, ce qui a assurl@
des rElponses de tous, donc une reprsentativit? des rlponses.

Au niveau de la section Bducateur spCcialis@, le rlle de la coordinatrice qualitll n@st pas encore
suffisamment dfini.

[Elaboration, pilotage et rRvision pEriodique du programme]

9

Les enseignants sont sollicit@s pour la rRvision pAriodique du programme (rEunions d'Biquipe, groupes de
travail).

10 Les professionnels ont EtR sollicitBls pour BEvaluer les programmes, B travers un questionnaire. Des

retours venant des stages et des enseignants, eux-mBEmes investis dans la pratique, ont Bt assurfs.

11 LEvaluation des enseignements par les Btudiants nEst formalisile dans aucune des deux sections.
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[Information et communication interne]

12 La communication interne entre les deux sections, ainsi qui@ntre les enseignants et les Btudiants au sein
de chacune des sections nE@st pas optimale. Cependant, il faut reconnal@re quiE la fois les profils de
formation mtier et les splcificit?ls de chacun de ces domaines ne permettent pas toujours de
divelopper utilement des synergies entre les Elquipes enseignantes.

RECOMMANDATIONS

1 Le comitll des experts recommande diAnstitutionnaliser et de pBrenniser le processus qualit® et les
d@marches qudl implique dans les deux sections au travers des rencontres structurBles et rEiguliflres
entre enseignants, avec les Btudiants et avec les professionnels du terrain.

2 Le comitll des experts recommande de redBfinir la mission et le cahier de charges du coordinateur
qualit® en vue de IBadapter B la nouvelle Btape du processus et de veiller B ne pas rRduire sa charge
horaire au terme de la mission dEautoBvaluation.

3 Le comitl des experts recommande diAnstitutionnaliser la procBldure de rElvision des programmes en
impliquant davantage et de falon plus syst@matisBe les parties prenantes (enseignants, Btudiants et
professionnels) :

o digager des temps pour les rEunions des enseignants & plein temps ;
e valoriser financiBrement la participation des enseignants vacataires aux rElunions.

4 Le comitl des experts recommande Blgalement d@toffer et ddnstitutionnaliser IBpRrationnalisation du
dispositif d@lvaluation des enseignements par les Btudiants dans le sens diine conception et di@ine
appropriation de la grille par les parties concernBes, de IBbrganisation des focus groups avec les
Btudiants, de I@laboration dun portfolio pour IBGhutoRivaluation des enseignants, etc.

5 Le comit® des experts recommande dBassurer une meilleure communication de l@nformation au sein de
chaque section et Bigalement entre les sections.
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CritElre 2

L'Etablissement/I'entit? a dRveloppk et met en B uvre une politique pour assurer la pertinence de son programme

d@tudes

Dimension 2.1 : ApprEciation de la pertinence du programme
Dimension 2.2 : Information et communication externe

CONSTATS ET ANALYSE

[Appriciation de la pertinence du programme]

1

Pour les deux sections, la proximitll avec le monde du travail est assurlle B travers plusieurs biais: les
enseignants sont souvent des professionnels qui pratiquent dans les domaines concernlEls et
entretiennent des liens BEtroits avec les lieux de stage. Le comitll des experts note Egalement la
participation des professionnels B I@valuation des TFE, les relations avec les associations de la r@igion,
I®ncadrement des Btudiants par des professionnels du terrain, les conf@irences- d@Ebat avec les
professionnels. Toutefois, les rencontres avec les professionnels du terrain ne sont pas formalisles.

Des initiatives ont EtR prises pour renforcer I'articulation du programme avec la recherche, et les milieux
socioprofessionnels (Form'Blduc, semaine des rencontres Blducatives, caflll logo, etc.).

Les Btudiants estiment qufl existe une bonne articulation entre thorie et pratique.

Les professionnels interroglls se disent tri@s satisfaits de la formation assurlZle @ la Haute Ecole et disent
prfEirer embaucher des dipl@mBs de la Haute Ecole que des dipl@mBs dRuniversit®s. Ils reconnaissent
les compBtences techniques et riflexives des dipl@mBs de la Haute Ecole.

Les contacts avec les anciens Btudiants ne sont pas maintenus de manilre systfimatique.
Le secteur de la formation continue ni@st pas suffisamment dilveloppl.

Les Btudiants du bloc 2 ne semblent pas suffisamment informBs sur la IBgislation relative & leur future
profession ni sur les d@bouchBls qui sBffrent B eux au terme de leur cursus. Cependant, en section
logoplldie, ce manque sera combl® en 2016-2017, lorsque les Btudiants aborderont le bloc 3.

RECOMMANDATIONS

Le comitll des experts recommande d@®brganiser des consultations plus syst@matiskles avec les
professionnels du terrain : notamment au sein du conseil consultatif pour la Haute Ecole, regroupant
des professionnels du terrain et des responsables de I@nstitution, mais Bigalement au travers de focus
groupes.

Le comitl des experts recommande dEassurer les conditions de la crZlation diine association dEnciens
qui assurerait des retours garantissant la pertinence des programmes dans ces secteurs en Bvolution
rapide. Le comitl des experts recommande Blgalement dirganiser le recueil systBimatisl, puis I[Eanalyse,
des donnBles relatives B IAnsertion professionnelle des diplZmes.

Le comitl des experts sugglfre d@tudier la pertinence dintroduire des modules optionnels, relatifs
certaines grandes orientations, vu la diversitEl.
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4 Le comitl des experts recommande de dEvelopper le secteur de formation continue [ partir du recueil
des besoins du terrain et du feed-back des anciens Btudiants (nouveaux champs d@ntervention,
nouvelles compBtences, champs non couverts dans la formation initiale).

5 Le comitl des experts sugglfre dAnformer les Btudiants quant B la IBgislation relative @ ces professions
guant aux dRlbouchls et aux possibilit?ls de poursuivre des Ftudes.

Bivaluation B Psychologie, Logoplldie, Bducation B - 2015-2016 Rapport d®valuation - HERS 7 sur 16



Crit@re 3

L'Btablissement/I'entit? a dRveloppl et met en B uvre une politique pour assurer la cohBrence interne de son
programme diitudes

Dimension 3.1 : Les acquis dEpprentissage du programme
Dimension 3.2 : Contenus, dispositifs et activitPls dEhpprentissage (y inclus stages, projets, travail de fin dftudes/mBEmoire/Bpreuve

intRgrie)

Dimension 3.3 : Agencement global du programme et temps priZvu pour IEtteinte des acquis dpprentissage visls
Dimension 3.4 : RBivaluation du niveau ditteinte des acquis dEpprentissage visEls

CONSTATS ET ANALYSES

[Acquis dEpprentissage du programme]

Les acquis d'apprentissage des divers programmes sont d2finis [ partir de r2fErentiels de compBitences
propres B chaque profession (avec des indicateurs de capacit®ls pour la section de logopEdie).
Toutefois, la communication de ces acquis d'apprentissage aux Btudiants des deux sections se fait
souvent par voie orale et les consignes relatives aux divers cours dispensls manquent ddharmonisation.
Les fiches ECTS semblent peu comprises mais sont disponibles sur la nouvelle plateforme BElectronique.

Les programmes sont dBlfinis en fonction de ces acquis dEpprentissage.

[Contenus, dispositifs et activit@s dEpprentissage qui permettent ditteindre les acquis viss]

3

LEngagement des enseignants des deux sections et leur proximitd avec les Btudiants ont Bt reconnus
par les Btudiants, par les professionnels et par les anciens Btudiants.

Au niveau des stages, la variBt? des lieux de stages, leur progressivitl, la collaboration entre
enseignants, I®ncadrement des stagiaires, les groupes de parole suite aux stages, la formation des
maitres de stage ont Btl Bvoqulls comme autant de points positifs. Toutefois, [Baccompagnement des
Btudiants par les acteurs de terrain n@st pas toujours optimal.

Le lien thBorie/pratique est assurl [ travers IRisage de mBthodes actives d@nseignement et @ travers
les TFE, surtout dans la nouvelle conception des TFE des logopldes portant sur IGanalyse d@in cas
rencontr en stage.

Les d@BImarches rflexives sont plus particuli@rement divelopples lors des dRlbriefings dans le cadre des
stages mais aucun outil dBautoBlvaluation n@st proposl aux Ftudiants.

[Agencement global du programme et temps priEvu pour IEtteinte des acquis dZpprentissage visZs]

7

LGrticulation entre les enseignements, I@ntRlgration et le dEcloisonnement des matilEres ont EtR
acclIBrEs et affinds griice au dicret Paysage®.

La lourdeur de la charge de travail et le stress des Btudiants Bivoqulls dans le dossier dzutollvaluation,
nBnt pas BtR relevds lors de la visite. Est-ce grlfice aux cadres d#coute rflcemment mis en place ? [ la
diminution du nombre d@heures pour les deux sections suite au dEcret Paysage (ce point est peru
comme nBgatif par les enseignants et positif par les Btudiants).

> DEcret du 7 novembre 2013 dEfinissant le paysage de I'enseignement supBrieur et I'organisation acad@Zmique des

Ftudes.
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[Evaluation du niveau dEtteinte des acquis dEpprentissage vislis]

9 Les critl@res d'Bvaluation semblent cohBrents avec les acquis d'apprentissage.

RECOMMANDATIONS

1 Le comitl des experts propose de syst@matiser la communication des acquis d'apprentissage aux
Bltudiants des deux sections.

2 Le comitl® des experts sugglre de renforcer la priElparation des acteurs de terrain pour quils soient en
mesure dEassurer un meilleur accompagnement des stagiaires.

3 Le comitfl des experts recommande dnitier les Btudiants aux nouvelles technologies utilisZles dans leur
champ professionnel: tablettes, applications et autres.

4 Le comitl des experts recommande Bigalement dfitudier la possibilit? din portfolio Btudiant, outil
dEhutolvaluation relatif aux compBtences acquises ou en cours dEcquisition, favorisant le
dilveloppement de capacitls rflexives et la motivation pour la poursuite des Btudes ou la formation
continue.

5 La section Bducateur spEcialis® gagnerait [ :
e [Rlaborer une vision commune quant aux TFE et la communiquer aux enseignants et aux
Btudiants ;
o expliciter et harmoniser les exigences, consignes, rgles de rRdaction, accompagnhement,
organisation et critflres d@valuation des TFE ;
e informer, suffisamment B temps, pour les stages [ If@tranger.

6 La section LogoplBdie gagnerait &

e impliquer davantage les professionnels de terrain dans I@ncadrement et I@lvaluation des
stagiaires ;

e proposer des lieux de stage pouvant assurer une prsence et un suivi par un r2f@rent logoplde ;

e priElvoir un contact entre le stagiaire et [@nstitution avant le stage ;

o expliciter et communiquer les crit@res difflvaluation aux Btudiants avant les stages ;

e informer les Btudiants sur les d@marches administratives et les cadres IBgislatifs des diverses
situations professionnelles auxquelles ils seraient confrontlls (cabinets indEpendants,
institutions publiques) et autres ;

e assurer un accompagnement plus individualis@ des TFE.
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CritRre 4
L'Etablissement/I'entit? a dEveloppl et met en B uvre une politique pour assurer |'efficacit? et I'Equit® de son
programme diitudes

Dimension 4.1 : Ressources humaines

Dimension 4.2 : Ressources mat@rielles

Dimension 4.3 : Blquit® en termes diZccueil, de suivi et de soutien des Ftudiants
Dimension 4.4 : Analyse des donnPles nBlcessaires au pilotage du programme

CONSTATS ET ANALYSES
[Ressources humaines (affectation, recrutement, formation continuiZe)]

1 Un dispositif de soutien aux Btudiants, constitul de plusieurs composantes, est mis en place : le service
dizide B la rRussite (SAR) qui outille les Btudiants B la mBthodologie du travail acad@mique, un
psychologue ainsi quBline assistante sociale sont Bigalement prisents. Les divers services diide aux
Btudiants travaillent toutefois de manilre isole.

2 Les enseignants des deux sections collaborent peu ensemble.

3 Les nouveaux enseignants ne bRnEficient pas daine intligration systfimatique au sein de leur nouvelle
Elquipe.

4 Les enseignants vacataires disposent de peu de soutien logistique.
5 LEvaluation des enseignements par les Btudiants (EEE) n@st pas syst@matique.
6 Peu d@nseignants externes ont particip & la d@marche dzhutoRvaluation.
[Ressources mat@rielles (mat@riaux pEdagogiques, locaux, bibliothEques, plateformes TIC)]
7 La configuration des salles de classe est peu propice B IBGapprentissage des Btudiants.
8 Les enseignants ne sont pas tous initis & [Autilisation des tableaux interactifs.
9 Les horaires de la bibliothElque sont peu accessibles pour les Btudiants.

10 Sur le site de Virton, la majoritl des Btudiants qui frEquentent la bibliothBique trouvent que Ithoraire
est assez bien adapt® mais certains souhaiteraient IBuverture de la bibliothEque aprs 17 heures.

11 Les[@tudiants motoriss ne disposent pas suffisamment de places de parking.
12 Les connexions internet sont peu performantes.
13 Tous les enseignants nutilisent pas avec la mEme assiduit® la plateforme num@rique.

14 Peu d@tudiants semblent au fait des possibilit@ls de mobilit? internationale.
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[Equit? en termes dEaccueil, de suivi et de soutien des Etudiants]

15

16

10

11

12

13

14

I manque de locaux de travail pour les Btudiants.

Aucun espace pour les personnes B mobilit® r@lduite niZst privu sur les sites de Virton et de Libramont.

RECOMMANDATIONS

Le comit? des experts recommande di@rganiser la collaboration et la coordination entre les divers
services dihide aux Btudiants : SAR, psychologue, assistante sociale.

Le comitll des experts suggllre dibrganiser la collaboration entre les enseignants des deux sections et
de favoriser If@ichange de bonnes pratiques.

Le comitR des experts propose dirganiser I'accueil et I'intBgration des nouveaux enseignants.
Le comitl des experts suggllre dEssurer un soutien logistique aux enseignants vacataires.

Le comitl des experts sugglre dibrganiser I@valuation des enseignements afin de valoriser les bonnes
prestations pBdagogiques et motiver les enseignants.

Le comit® des experts recommande de reconsidBrer le statut de ces derniers auprflls de IAnstitution
dans le sens daine meilleure reconnaissance de leur statut d@nseignant. Cela favoriserait une meilleure
implication dans la formation des Btudiants et leur participation aux rRlunions auxquelles ils sont
sollicit@s.

Le comitl des experts propose de rElorganiser les salles de classe (bureaux en cercles) pour assurer les
meilleures conditions aux mBEthodes actives et cooplratives d@Enseignement.

Le comitll des experts recommande de former tous les enseignants B IRusage du tableau interactif.

Le comitR des experts recommande dBdapter les horaires de la bibliothEque aux besoins des Ftudiants
et Btoffer IBffre des revues et de livres.

Le comitl® des experts recommande dEaugmenter les places de parking pour les Btudiants et de les
am@liorer.

Le comitl® des experts sugglire de gkinBraliser IAutilisation de la plateforme numBrique B tous les
enseignants.

Le comit®l des experts recommande dEm@liorer I@nformation aux BEtudiants sur ses possibilit@s
(Erasmus) et amBliorer la communication entre la section qui organise la propre mobiliti internationale
et le service international.

Le comitl® des experts recommande dEmElnager des lieux pour les travaux de groupe des Btudiants et
autres activit@s.

Le comitll des experts recommande dEmEnager les infrastructures pour les Btudiants B mobilit@
rEduite.
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Crit@re 5

L'Etablissement/I'entit? a Blgalement effectul IEanalyse de son programme dfitudes et construit un plan dRction visant
son am@lioration continue

Dimension 5.1 : MBthodologie de I'autoRvaluation
Dimension 5.2 : Analyse SWOT
Dimension 5.3 : Plan d'action et suivi

CONSTATS ET ANALYSES

[MEthodologie de IZautoRvaluation et [Analyse SWOT]

1

LBnalyse SWOT est rRlaliste et Btoffe.

[Plan dEaction et suivi]

LAnitiative d&Evoir articull le plan dBaction avec les valeurs de I@nstitution et dBavoir donnk une visibilitE
cela dans le plan d@ction est intBressante.

Les dBlcisions prises sont approprifes aux besoins et rlalisables.

RECOMMANDATIONS

Pour le comitl des experts, le plan diction et son pilotage gagneraient toutefois B Bitre priEcisks
davantage : actions pricises, dEimarches et mesures nEcessaires, acteurs, BichEancier notamment au
niveau de la gestion des Blquipements, la qualit® des apprentissages et |la pEldagogie.

Il serait pertinent de radiger un rapport annuel permettant de piloter le plan diction et de pallier
temps certains glissements. Ce rapport faciliterait Bigalement I@valuation de IBpRrationnalisation du
plan dBction priElvu dans cinqg ans.

L@tablissement gagnerait B dBEvelopper la coordination entre les deux sections pour la mise en
uvre du plan d@ction: Bchange de bonnes pratiques, mutualisation de moyens et difEinergie.
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CONCLUSION

Le comitl des experts a pu observer une section attentive B IEmElioration continue de ses pratiques et

IEnsertion sociale et professionnelle de ses diplZmBs. Une synthBlse des points forts et des recommandations
figure ci-dessous.
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EN SYNTHRISE

Points forts

Points dE&am@lioration

= La gouvernance de IAnstitution est cohBrente
avec ses missions et ses valeurs.

L'Btablissement s'appuie sur une [Rlquipe
d@Enseignants engaglle qui place I@tudiant au
centre de ses prRloccupations. Elle sBappuie
Bigalement sur un partenariat avec des
professionnels du terrain.

=

Un dispositif souple et rBlactif a BtRl mis en
place pour la gestion de la qualit@:
coordinateurs qualitll et commissions. Le
processus diflvaluation a BtR I@ccasion pour les
deux sections de mieux se connaitre, de
mutualiser leurs bonnes pratiques et leurs
Binergies et d&nvisager des pistes de
collaboration futures, assurant une synergie
entre les sections.

La proximit?l avec le monde du travail est
assurlle [ travers plusieurs biais. Ces derniers
sont satisfaits de la formation assurlle la
Haute Bcole.

Un dispositif global de soutien aux Btudiants est
mis en place.

La pertinence des programmes avec les besoins

Manque de difinition du rlle de la coordination
qualit® pour la section Blducateur spEcialisk.

La communication interne entre les deux

sections nl@st pas optimale

Peu de collaboration entre les enseignants des
deux sections.

IntBlgration des nouveaux enseignants dans leur
nouvelle Blquipe peu systEmatisle.

Les rencontres avec les professionnels de terrain
ne sont pas formalisles

Les contacts avec les anciens Btudiants ne sont
pas maintenus de manil@re syst@matique.

Le secteur de la formation continue n@st pas
suffisamment dilveloppE.

Les champs de pratique des deux disciplines sont
dispersfs.

L R LR | U U

Accompagnement des Btudiants par les acteurs
de terrain sur le lieu de stage pas toujours
optimal.

Bivaluation des enseignements par les Btudiants
non systBimatique.

du terrain ainsi que leur cohBrence interne
semblent assurlZles.
Opportunit? Risque
= Le renforcement de IBrticulation du | = La diffusion de IEisage des TIC auxquelles ni les
programme avec la recherche et les milieux enseignants, ni les [Rtudiants ne semblent
socioprofessionnels suffisamment formEs
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REcapitulatif des recommandations

1 Le plan diction et son pilotage gagneraient [ Btre priciskls davantage : actions pricises, dBimarches et
mesures nlcessaires, acteurs, BchFancier.

2 REdiger un rapport annuel permettant de piloter le plan dEction et de pallier certains glissements
temps. Ce rapport faciliterait Bigalement I@lvaluation de IBpBrationnalisation du plan dEction priEvue
dans cing ans.

3 Institutionnaliser et pBrenniser le processus qualitl et les d@marches qudl implique dans les deux
sections : rencontres rBlguli@res entre enseignants, avec les Btudiants et avec les professionnels du
terrain.

4 Adapter la mission et le cahier de charges du coordinateur qualit® & la nouvelle Btape du processus et
veiller B ne pas rlduire sa charge horaire.

5 DBvelopper la communication et la coordination au sein de chaque section et entre les sections.

6 Institutionnaliser la proclBldure de rRvision des programmes, en impliquant davantage et de faon plus
syst@imatiskle, les parties prenantes (enseignants, Btudiants et professionnels).

7 [toffer et institutionnaliser I@pBrationnalisation du dispositif diflvaluation des enseignements.

8 DBvelopper une vision commune pour les TFE dans la section Biducateur et les stages pour la section
Logoplldie sont des secteurs qui mBritent une attention particulire.
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T T Evaluation du cluster
U co Psychologie, Logopédie, Education

. 2015-2016

Droit de réponse de I’établissement évalué

Commentaire général éventuel :

¥v' L'établissement ne souhaite pas formuler d’observations de fond

Page | Critére Point! Observation de fond

Nom, fonction et signature de I'autorité académique Nom et signature du (de la) coordonnateur(-trice)

dont dépend(ent) le(s) entité(s) de I'autoévaluation

Sophie Baudoin

Laurence Denis
Directrice catégorie pédagogique

Sylviane Jeanty

Directrice catégorie paramédicale

| e

Luc Canautte

P 72 Y

Marie-Christine Archambeau y
| g \'.?}4

Marc Fourny ‘
Directeur-Président de la HERS

=N

! Mentionner la rubrique (« Constats et analyse » ou « Recommandations ») suivie du numéro précédant le paragraphe.
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